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Informare cu privire la rezultatele
consultarii prin chestionar online

Sunt analizate datele colectate printr-un
chestionar de consultare online aplicat n
perioada 6-16 iulie 2018.

Chestionarul a vizat consolidarea datelor
cu privire la opiniile actorilor interesati
despre nevoile de Timbunatatire a
metodologiei pentru clasificarea
universitatilor si ierarhizarea programelor
de studii.

La consultarea prin chestionarul online au
participat 413 persoane (48% femei si
52% barbati), care se impart in proportii
relativ egale in categoriile de varsta: 36-50
ani (50,3%) si peste 50 de ani (aprox.
40%). Majoritatea respondentilor sunt
persoane cu rol de conducere (50%) sau
personal de predare/cercetare cu
experienta (39,8%), peste 90% dintre
respondenti fiind angajati ai
universitatilor.

Datele culese demonstreaza un anume
grad de neclaritate cu privire la
semnificatia categoriilor si criteriilor
actuale de grupare a universitatilor,
respondentii fiind nclinati sa fTncadreze
propria universitate in categorii diferite, in
functie de perspective diferite.

Se constatda de asemenea o distanta
relativa intre misiunea universitatii si
ponderea efectiva a activitatii de
predare/cercetare, situatie care face si
mai dificila Tncadrarea universitatii intr-o
categorie sau alta.

Perceptia generala este ca actuala
metodologie (din lege) favorizeaza
criterile legate de activitatea de
cercetare, atat din perspectiva calitatii, cat
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si din cea a intensitatii, si mai putin criterii
care tin de predare.

Cel mai important scop al clasificarii pare
sa fie acela de a determina alocdrile
financiare pentru universitati (67,9%).

Ca si in'cazul clasificarii, cel mai frecvent
mentionat scop al ierarhizarii este acela
de a determina alocarile financiare. Cu
toate acestea, in cazul ierarhizarii
programelor de studii, scopul care face
referire la reflectarea/compararea
diferentelor de natura calitativa intruneste
o pondere mai mare a preferintelor, decat
in cazul clasificarii.

Peste jumatate dintre respondenti
considera ca unul dintre scopurile
ierarhizarii ar fi informarea studentilor in
alegerea parcursului educational. Pe de
alta parte, desi acest scop de informare
pare sa fie unul sustinut de o majoritate
dintre respondenti, o pondere
semnificativ . mai mica dintre acestia
mentioneaza ca optiune si transparenta
publica a acestor informatii.

Alte opinii exprimate fin chestionar
subliniaza nevoia de ierarhizare intre
programe de studiu de acelasi fel, dar si
nevoia de adaptare a criteriilor la
contextul socio-economic national si
international.

Cel mai frecvent mentionat impact
estimat al procesului de clasificare este
acela asupra finantarii. Impactul asupra
imaginii si reputatiei este, de asemenea,
mentionat de peste 70% dintre
respondenti. Pe locul al treilea ca
domeniu de impact se situeaza
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dimensiunea universitatii (numarul de
studenti). Conform viziunii respondentilor,
misiunea si profilul universitatii se
situeaza pe ultimele locuri in clasamentul
posibilelor arii de impact.

Pentru majoritatea respondentilor
(87,4%), cel mai relevant criteriu pentru
clasificarea universitatilor este predarea-
invdtarea, urmat indeaproape de criteriul
cercetare (83,05%).

in al doilea esalon al preferintelor se afl3
la egalitate criteriile: profilul international
si caracteristicile ofertei de studii, criterii
care Iintrunesc consensul a aproape
jumatate dintre respondenti. in al treilea
esalon se afla criteriile cu privire la
misiunea universitatii si la scopul national
sau regional.

Scorurile medii obtinute prin chestionar cu
privire la cei mai importanti indicatori
aferenti domeniului educatiei au un nivel
relativ ridicat de eterogenitate. Indicatorul
care s-a apropiat cel mai mult de polul
pozitiv al scalei este cel referitor la
utilizarea resurselor de predare si notare
online, urmat indeaproape de indicatorul
numdr de absolventi per nivel de studii.

Pentru domeniul cercetare, clasamentul
scorurilor medii inregistrate  pentru
indicatorii propusi aratda o mai mare
importanta acordata raportului
publicatiilor profesionale si comerciale
per cadre didactice si de cercetare, urmat
de indicatorul numdr de evenimente
stiintifice, educationale, culturale,
artisitice si sportive organizate de cadrele
didactice.

Alti indicatori care au inregistrat scoruri
medii mai aproape de polul pozitiv al
scalei sunt: raportul absolventilor
proveniti din medii socio-economice
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dezavantajate din numarul total de
studenti si procentul paginilor
institutionale, web si din medii sociale
disponibile in alte limbi decat limba
romana.

Cu privire la impactul ierarhizarii
programelor de studii asupra
universitatilor, alocarile financiare si
numarul de studenti ocupa primele locuri
in optiunile respondentilor.

Aproape 63% dintre respondenti
considera ca o alta zona de impact va fi
restructurarea ofertei de programe de
studii si eficientizarea resurselor interne.

In viziunea respondentilor, pe locul intai
ca importanta intre cele cinci dimensiuni
se afla calitatea preddrii, urmata apoi de
dimensiunea calitatea cercetarii.
Capacitatea de insertie profesionala si

satisfactia  studentilor urmeaza In
clasament, in ponderi relativ
asemanatoare.

Din perspectiva importantei indicatorilor
cu privire la satisfactia studentilor,
scorurile medii cele mai apropiate de
extrema pozitiva a scalei sunt cele
referitoare la sprijinul pentru perioade de
studii in strainatate, calitatea
infrastructurii si perspectiva insertiei pe
piata muncii. Mai putin importante par a
fi calitatea predarii si inovarea in
activitatea de predare.

Din perspectiva importantei indicatorilor
cu privire la capacitatea de insertie
profesionala, cel mai important pare sa
fie cel legat de venitul mediu impozabil al
absolventului.

Cele mai potrivite surse de date pentru a
fi utilizate pentru ierarhizarea
universitatilor sunt: Platforma nationala
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de colectare a datelor statistice pentru
invatamantul superior (ANS) si Platforma
Registrul Matricol Unic (RMU). Urmeaza
studiile de urmarire a absolventilor pe
piata muncii si raportarea directa de
catre universitati.

Exista un acord relativ puternic cu privire
la faptul ca actuala metodologie din lege
implica un singur element variabil in
definitia claselor A,B si C, acela fiind
cercetarea. Un dezacord puternic se
constata cu privire la o abordare a
incadrarii universitatilor intr-una dintre
clasele A,B sau C pe baza de negociere,
conform misiunii si obiectivelor asumate.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

Se constata o tendinta relativ consistenta
in randul participantilor la chestionar cu
privire la rasturnarea accentului de pe
cercetare pe activitatea de predare-
invatare.

Unii respondenti au opinii puternice cu
privire la nevoia de internationalizare a
universitatilor.  Altii ~ propun chiar
preluarea unor indicatori internationali
recunoscuti si utilizarea acestora in
context romanesc. In acelasi timp, se pare
ca respondentii la chestionar tind sa
considere neimportanti indicatorii care au
legatura cu internationalizarea. De aceea,
internationalizarea pare deocamdata mai
mult un deziderat, decat o realitate care
poate fi masurata.

Exista un lot de respondenti care nu se
regasesc in metodologia si criteriile
propuse deoarece reprezinta domenii de
studii specializate precum arta sau
domeniul militar.
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Sunt necesare evenimente specifice si
procese intense si complexe de
familiarizare a tuturor actorilor cu
abordarea metodologica a clasificarii
universitatilor si ierarhizarii programelor
de studii.

Exista o perceptie puternica la nivelul
intregului lot de respondenti conform
careia principalul scop al clasificarii
universitatilor si ierarhizarii programelor
de studii ar fi alocarea finantarii.

Sunt Tnsa necesare eforturi consistente in
perioada urmatoare care sa orienteze
perspectiva operationalizarii
metodologiei catre scopul imbunatatirii
calitatii proceselor de predare-invatare,
cercetare, dar si pentru cresterea
transparentei si a responsabilitatii
universitatilor.



Consultarea publica cu privire la metodologia de clasificare a universitatilor a inclus, pe
langa alte evenimente de consultare, si colectarea opiniilor actorilor interesati printr-un
chestionar online. Chestionarul a cuprins un numar de 23 de intrebari cu privire la
aspecte precum: metodologia actuala de clasificare a universitatilor, explorarea
perceptiilor privind conceptele de clasificare si ierarhizare, opinii privind impactul
clasificarii universitatilor si ierarhizarea programelor de studii, relevanta si
prioritizarea indicatorilor si a surselor de date, opinii privind alte aspecte
metodologice. De asemenea, participantii au fost invitati sa ofere si o serie de
recomandari cu privire la metodologia pusa in dezbatere.

PROFILUL RESPONDENTILOR

La consultarea prin chestionarul online au participat 413 persoane (48% femei si 52%
barbati). Pe varste, respondentii se impart in proportii relativ egale in categoriile 36-50
ani (50,3%) si peste 50 de ani (aprox. 40%). Distributia pe varste se coreleaza cu faptul ca
majoritatea respondentilor sunt persoane cu rol de conducere (50%) sau personal de
predare/cercetare cu experienta (39,8%), participantii studenti sau absolventi
reprezentand doar 4% din totalul celor care au raspuns la chestionar. Alte categorii de
respondenti care au raspuns la chestionar in proportii mult mai scazute sunt: personal
auxiliar din universitati (2,2%), personal din cadrul Ministerului Educatiei Nationale
(1,2%), angajatori (0,1%).

Peste 90% dintre respondenti sunt angajati ai universitatilor. Alte institutii reprezentate
in ponderi de sub 3% sunt: companii private, Ministerul Educatiei Nationale sau alte
institutii centrale cu rol Tn invatamantul superior, ARACIS, Consiliul Studentilor,
organizatii non-guvernamentale, sindicate.

REZULTATELE CONSULTARII
Opinii privind categoriile si criteriile actuale de grupare a universitatilor

Din perspectiva misiunii universitatii pe care o reprezinta, respondentii declara ca
apartin in proportii relative egale institutiilor de invatamant superior de tip B (45,5% -
universitati de educatie si cercetare stiintifica si creatie artistica) si C (42,2% - universitati
de cercetare avansata si educatie) si doar 11% considera ca reprezinta institutii de tip A
(universitati centrate pe educatie).

Conform opiniilor respondentilor, incadrarea intr-o categorie sau alta poate insa sa
difere dacd luam in considerare preponderenta activitatilor de predare/cercetare.
Astfel, din perspectiva preponderentei activitatilor de predare/cercetare, se observa o
crestere a ponderii respondentilor care aleg categoria A si B si scade semnificativ
proportia celor care ar incadra universitatea pe care o reprezinta in categoria C. Aceasta
schimbare de incadrare a universitatii in functie de perspectiva de analiza sugereaza
faptul ca exista, in viziunea respondentilor, o distanta relativa intre misiunea
universitatii si ponderea efectivd a activitatii de predare/cercetare. Diferentele de
incadrare in functie de cele doua perspective ar putea, de asemenea, sa indice un



anume grad de neclaritate cu privire la semnificatia categoriilor propuse pentru unii
dintre respondenti. Acelasi grad ridicat de neclaritate se constata si in cazul cerintei de
a ncadra universitatea pe care o reprezinti in functie de domeniile fundamentale. n
acest caz, ponderea respondentilor care declara ca nu stiu in ce clasa sa Tncadreze
universitatea variaza intre 3,8% si 10%.

Neclaritatea cu privire la Tncadrarea propriei universitati intr-o categororie sau alta este
dublata si de un anume nivel de neincredere cu privire la criteriile utilizate in actuala
metodologie.

Perceptia generala reiesita din datele din chestionar este aceea ca metodologia actuala
ia Tn considerare atat calitatea si intensitatea activitatii de cercetare, cat si predarea. Cu
toate acestea, cei mai multi respondenti considera ca, in actuala metodologie,
activitatea de cercetare conteaza mai mult decat cea de predare, atat din perspectiva
calitatii, cat si din cea a intensitatii.

Comentariile consemnate in chestionar pentru aceasta intrebare adauga insa cateva
nuante si propuneri:
e activitatea de predare este importanta si ar putea conta cel putin la fel de mult
ca cea de cercetare
e actualele criterii nu iau in considerare activitatea de creatie artistica
e existd si alte criterii care ar putea conta (domeniul programelor de studiu,
internationalizarea, vizibilitatea internationala
e este important sa asumam transparent scopul clasificarii si contextul in care se
realizeaza aceasta

Clasificare versus ierarhizare

Conform raspunsurilor la chestionarul de consultare, in acest moment nu exista consens
cu privire la definitiile si diferentele conceptuale specific intre clasificare si ierarhizare.
Majoritatea opiniilor respondentilor se impart relativ echilibrat intre definitia 1 (52,8%)
si definitia 2 (46,9%).



Distributia opiniilor respondentilor cu privire la diferenta dintre clasificare si
ierarhizare

Care este diferenta dintre , clasificare” si ,ierarhizare” in contextul
fnvatamantului superior din Romania? (va rugam sa selectati toate
raspunsurile care se aplicd)

»Clasificarea” grupeaza universitati similare, H 8h%
fard a stabili o ordine ierarhicg, in timp ce... 51.0270
»Clasificarea” grupeaza universitati similare, _ 6.06%
o . . .96%
iarin cadrul acestor grupe ,ierarhizarea” ... +0.9
»Clasificarea” universitatilor apare fnurma
: 13.38%

Jierarhizarii” programelor de studii oferite

Altrdspuns (vd rugam sd precizati): . 3.41%

. 3%
acelasi concept

.Clasificarea” si ,ierarhizarea” definesc F 6
2.

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

Comentariile respondentilor la aceasta intrebare confirmd aceeasi eterogenitate a
perspectivelor. Cele mai importante categorii de raspunsuri sunt urmatoarele:
e (lasificarea si ierarhizarea sunt concepte diferite
e |erarhizarea este suficienta, clasificarea este nerelevanta
e Criteriile de clasificare si ierarhizare sunt mai importante decat definirea acestora
e Confuziile si neclaritatile s-ar putea rezolva prin asumarea unei definitii pentru
aceste doud concepte. In Legea Educatiei Nationale se opereazi cu aceste
concepte care nu au o definitie in niciun document subsecvent.

Opinii privind scopurile clasificarii universitatilor si ale ierarhizarii programelor de
studii

Scopurile clasificarii

n viziunea participantilor la anchetd, cel mai important scop al clasificrii pare si fie
acela de a determina alocdrile financiare pentru universitati (67,9%). Conform datelor
obtinute, diferentierea universitatilor in functie de misiune, calitate (performanta),
activitati de predare/cercetare sunt in aceeasi masura importante. Este dificil de
concluzionat care ar fi prioritatile secundare ale respondentilor in stabilirea scopului
clasificarii, in afara impactului asupra alocarilor financiare.

Scopurile ierarhizarii programelor de studii

Ca si In cazul clasificarii, cel mai frecvent mentionat scop al ierarhizarii este acela de a
determina alocirile financiare. In cazul ierarhizirii programelor de studii, scopul care
face referire la reflectarea/compararea diferentelor de natura calitativa intruneste o
pondere mai mare a preferintelor decat in cazul clasificarii. Peste jumatate dintre
respondenti considera ca unul dintre scopurile ierarhizarii ar fi informarea studentilor
in alegerea parcursului educational. Alte opinii exprimate in chestionar subliniaza



nevoia de ierarhizare intre programe de studiu de acelasi fel, dar si nevoia de adaptare a
criteriilor la contextul socio-economic national si international.

Opinii privind impactul clasificarii asupra universitatilor

Cel mai frecvent mentionat impact estimat al procesului de clasificare este acela asupra
finantarii, aproximativ 8 din 10 participanti mentionand acest domeniu ca zona de
impact. Impactul asupra imaginii si reputatiei sunt, de asemenea, mentionate de peste
70% dintre respondenti. Pe locul al treilea ca domeniu de impact se situeaza
dimensiunea universitatii (numarul de studenti). Conform viziunii respondentilor,
misiunea si profilul universitatii se situeaza pe ultimele locuri in clasamentul posibilelor
arii de impact.

Din perspectiva zonei de posibil impact pozitiv, respondentii sunt consecventi cu
raspunsurile la intrebarile anterioare. Astfel, pentru magoritatea respondentilor (62%),
gruparea universitatilor in clasele A,B,C, luand in considerare domeniul fundamental ar
putea sprijini universitatile in imbunatatirea criteriilor pentru finantare. La mica distanta
in clasamentul avantajelor se afla sprijinul oferit pentru Tnformarea obiectiva si
transparenta a studentilor (58,2%), dar si descoperirea avantajelor competitionale. Ceva
mai putin de jumatate dintre participantii la consultarea prin chestionar sunt de parere
cd aceasta grupare ar putea avea un impact si asupra redefinirii, mentinerii sau
actualizarii musiunii universitatii.

Au mai fost supuse discutiilor si alte teme, precum faptul ca avantajele gruparii ar putea
fi vizibile doar daca sunt restructurate domeniile actuale, avantajele gruparii ar putea fi
vizibile doar daca aceasta este legata de finantarea exclusiva pe domeniu, iar criteriile
pentru gruparea acestora ar fi relevanta si au fost oferite opinii cu privire la alte avantaje
ale gruparii pentru universitati.

Opinii privind relevanta criteriilor de clasificare

Pentru majoritatea a respondentilor (87,4%), cel mai relevant criteriu pentru clasificarea
universitatilor este predarea-invatarea, urmat findeaproape de criteriul cercetare
(83,05%). 1n al doilea esalon al preferintelor se afld la egalitate criteriile: profilul
international si caracteristicile ofertei de studii, criterii care intrunesc consensul a
aproape jumatate dintre respondenti. in al treilea esalon se afld criteriile cu privire la
misiunea universitatii si la scopul national sau regional. Profilul studentilor si
dimensiunea universitatii par sa fie pe ultimele locuri in clasamentul criteriilor relevante
pentru clasificarea universitatilor, acestea fiind mentionate de mai putin de o treime
dintre respondenti.

Prioritizarea indicatorilor

Scorurile medii obtinute prin chestionar cu privire la cei mai importanti indicatori
aferenti domeniului educatiei au nivel relativ ridicat de eterogenitate. De aceea,
niciunul dintre indicatori nu obtine scoruri la polurile scalei intre 1 si 5 (unde 1 inseamna
foarte important, iar 5 foarte putin important), ci se apropie mai mult de intervalul de



mijloc ntre 2,7-3,65. Cu toate acestea, chestionarul a permis o ierarhizare a acestor
indicatori. Astfel, indicatorul care s-a apropiat cel mai mult de polul pozitiv al scalei este
cel referitor la utilizarea resurselor de predare si notare online, urmat indeaproape ca
scor mediu de indicatorul numdr de absolventi per nivel de studii. Mai aproape de polul
slab al scalei de importanta se situeaza raportul profesori/studenti si oferta programelor
de studii.

Perntru domeniul cercetare, clasamentul scorurilor medii inregistrate pentru indicatorii
propusi aratd o mai mare importanta acordata raportului publicatiilor profesionale si
comerciale per cadre didactice si de cercetare (2,59), urmat de indicatorul numar de
evenimente stiintifice, educationale, culturale, artistice si sportive organizate de cadrele
didactice. (Fig. 15)

Alti indicatori care au inregistrat scoruri medii mai aproape de polul pozitiv al scalei sunt
raportul absolventilor proveniti din medii socio-economice dezavantajate din numarul
total de studenti si procentul paginilor institutionale, web si din medii sociale disponibile
in alte limbi decat limba romana. Mai putin importanti par in viziunea respondentilor
indicatori care iau in considerare procentul studentilor internationali sau procentul
studentilor inmatriculati din regiuna in care este amplasata universitatea

Opinii privind impactul ierarhizarii programelor de studii asupra universitatilor

Cu privire la impactul ierarhizarii programelor de studii asupra universitatilor, alocarile
financiare si numarul de studenti ocupa primele locuri Tn optiunile respondentilor.
Aproape 63% dintre respondenti considera ca o alta zona de impact va fi restructurarea
ofertei de programe de studii si eficientizarea resurselor interne. Desi o parte
importanta a respondentilor (40,4%) se gandeste la un impact asupra nevoii de
constituire a unor consortii universitare la nivel regional si cresterea mobilitatii, aceasta
perspectiva se afla totusi pe ultimul loc in clasamentul ariilor posibile de impact.

Opinii privind importanta celor cinci dimensiuni si a indicatorilor pentru ierarhizarea
universitatilor

Cu privire la cele cinci dimensiuni pentru ierarhizarea programelor de studii, ponderile
medii alocate de respondenti situeaza pe locul intai ca importanta calitatea preddrii,
urmata apoi de dimensiunea calitatea cercetdrii. Capacitatea de insertie profesionald si
satisfactia studentilor urmeaza in clasament, in ponderi relativ asemanatoare.
Dimensiunea implicdrii la nivel regional pare sa fie cel mai putin importanta dintre cele 5
propuse, aceasta inregistrand cele mai mici ponderi alocate de respondenti.

Din perspectiva importantei indicatorilor cu privire la satisfactia studentilor, scorurile
medii cele mai apropiate de extrema pozitiva a scalei sunt cele referitoare la sprijinul
pentru perioade de studii in strainatate, calitatea infrastructurii si perspectiva insertiei
pe piata muncii. Mai putin importante par a fi calitatea preddrii si inovarea in activitatea
de predare.



Din perspectiva importantei indicatorilor cu privire la capacitatea de insertie
profesionala, cel mai important pare sa fie cel legat de venitul mediu impozabil al
absolventului.

Opinii privind sursele de date

Cele mai potrivite surse de date pentru a fi utilizate pentru ierarhizarea universitatilor
sunt: Platforma nationald de colectare a datelor statistice pentru invatamantul superior
(ANS) si Platforma Registrul Matricol Unic (RMU). Urmeaza in preferintele
respondentilor studiile de urmarire a absolventilor pe piata muncii si raportarea directa
de catre universitati. Sondajele si chestionarele specifice sunt mentionate ca fiind
potrivite pentru aproape 42% dintre respondenti.

Opinii privind unele aspecte metodologice ale gruparii universitatilor

Raportat la afirmatiile propuse in chestionar cu privire la unele aspecte metodologice ale
gruparii  universitatilor, se constata cateva zone puternice de acord si dezacord
exprimate de catre respondenti:

e Exista un acord relativ puternic cu privire la faptul ca actuala metodologie din
lege implica un singur element variabil in definitia claselor A, B si C, acela fiind
cercetarea.

e Pare sa existe un dezacord puternic cu privire la o abordare a incadrarii
universitatilor intr-una dintre clasele A, B si C pe baza de negociere, conform
misiunii si obiectivelor asumate.

Tn rest, opiniile respondentilor par a fi mai degrabé eterogene cu privire la celelalte dou3
afirmatii cu privire la incadrarea universitatilor in clasa B (conform legii) — cel mai
probabil din cauza subreprezentarii in lotul de respondenti a celor care vin din aceste
universitati — si cu privire la asocierea tipului de universitate cu misiunea acesteia.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

Analiza datelor colectate prin chestionarul online a permis structurarea unor concluzii pe
care le prezentam sintetic mai jos:

1. Exista o tendinta relativ consistenta in randul participantilor la chestionar cu
privire la rasturnarea accentului de pe cercetare pe activitatea de predare-
invatare. Aceasta tendinta vine pe fondul unor criterii restrictive in zona
cercetdrii din actuala metodologie din lege, dar si din perspectiva ponderii si
intensitatii relativ limitate ale activitatii de cercetare din universitati in acest
moment.

2. Unii respondenti au opinii puternice cu privire la nevoia de internationalizare a
universitatilor. Altii propun chiar preluarea unor indicatori internationali
recunoscuti si utilizarea acestora in context romanesc. In acelasi timp, se pare ca
respondentii la chestionar tind sa considere neimportanti indicatorii care au
legatura cu internationalizarea. De aceea, internationalizarea pare deocamdata
mai mult un deziderat decat o realitate care poate fi masurata.



3. Exista un lot de respondenti care nu se regaseste in metodologia si criteriile
propuse deoarece reprezinta domenii de studii specializate precum arta sau
domeniul militar. Este important ca pentru astfel de situatii, metodologia sa
prevada proceduri clare de utilizare a indicatorilor sau chiar formularea unor
indicatori specifici pentru aceste domenii. In aceeasi situatie se regdsesc si
institutiile de Tnvatamant privat, pentru care finantarea de la stat nu este
relevanta.

4. Sunt necesare evenimente si procese intense si complexe de familiarizare a
tuturor actorilor cu abordarea metodologica a clasificarii universitatilor si
ierarhizarii programelor de studii. Astfel de procese sunt extrem de importante
pentru diminuarea nivelului de neclaritate, confuzie si neincredere care apar
frecvent in comentariile din acest chestionar.

5. Exista o perceptie puternica la nivelul intregului lot de respondenti conform
careia principalul scop al clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de
studii ar fi alocarea finantarii. Sunt insa necesare eforturi consistente in
perioada urmatoare care sa orienteze perspectiva operationalizarii
metodologiei catre scopul Tmbunatatirii calitatii proceselor de predare-
invatare, cercetare, dar si pentru cresterea transparentei si a responsabilitatii
universitatilor.
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